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Einleitung

Am 7. November 2010 fanden in Hessen bereits zum flnften Mal nach der
gesetzlichen Verankerung der Auslanderbeirdte in der Hessischen Ge-
meindeordnung landesweit Auslénderbeiratswahlen statt.

Gewadhlt wurde dieses Mal in 89 Kommunen und 2 Landkreisen (Gief3en
und Kassel) mit insgesamt iber 490.000 ausldandischen Wahlberechtigten.
An der landesweiten Wahl 2005 hatten sich noch 93 Kommunen beteiligt.
Hinsichtlich der Landkreise gab es keine Verdnderung.'

In 15 St&dten und Gemeinden, in denen noch im November 2005 gewdhlt
worden war, fanden am 7.11.2010 keine Wahlen mehr statt.? Ein Blick auf
die Liste dieser Kommunen zeigt ein zweigeteiltes Bild: Einerseits wurde
an ,etablierten und langjahrigen Standorten” kein Wahlvorschlag einge-
reicht (z.B. Alsfeld, Eschborn, Stadtallendorf), andererseits bedeutete die
nicht stattfindende Wahl in vielen Kommunen auch die logische Konse-
guenz aus einer schon seit ldngerer Zeit faktisch zum Erliegen gekomme-
nen Arbeit des drtlichen Ausladnderbeirats (z.B. Bad Vilbel, Heppenheim,
Pfungstadt, Schliichtern).?

Dagegen wurden in 11 Orten, in denen 2005 oder davor keine Wahlen statt-
fanden, (wieder) Wahlvorschldge eingereicht: Asslar, Bad Soden am Tau-
nus, Bischofsheim, Dieburg, Eltville am Rhein, Erlensee, Grof3-Zimmern,
Hochheim am Main, Minster, Raunheim und Riedstadt.

Daten und Fakten
Kandidatinnen und Kandidaten

Am 7. November 2010 waren insgesamt 968 Mandate zu vergeben, was im
Vergleich zu 2005 eine Abnahme um 42 bedeutet. Es traten insgesamt
2.326 Kandidatinnen und Kandidaten an. Die Gesamtzahl der Bewer-
ber(innen) lag damit im Jahre 2010 um etwa 3 Prozent Giber dem Niveau
der letzten Wahl (2005: 2257). Dies bedeutet, dass trotz ricklaufiger Zahl
der zu vergebenden Mandate mehr Personen kandidierten.

Rein rechnerisch gab es damit auf Landesebene 2,40 Bewerber(innen) pro
Sitz im Ausldnderbeirat (2005: 2,23 und 2001: 2,04). Dieser Durch-
schnittswert spiegelt aber nicht die reale Situation in vielen Kommunen
wider.

" Dariiber hinaus bestehen in den Landkreisen Darmstadt-Dieburg und Offenbach Auslénderbeira-
te nach dem Delegiertenprinzip.

2 Alsfeld, Bad Vilbel, Dautphetal, Eschborn, Geisenheim, Gernsheim, Heppenheim, Herborn, Nau-
heim, Pfungstadt, Ridesheim am Rhein, Schliichtern, Stadtallendorf, Sulzbach (Taunus), Wald-
Michelbach.

3 Daruiber hinaus waren von den zuvor () genannten 15 Kommunen vier nicht mehr zur Wahl eines
Auslanderbeirats verpflichtet, da die mapgebliche Zahl der auslandischen Einwohner seit der letz-
ten Auslanderbeiratswahl (2005) unter die 1.000er-Grenze rutschte. Dies betrifft folgende Orte:
Dautphetal, Geisenheim, Gernsheim, Sulzbach.
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Auf der einen Seite waren in den beiden gréften Stadten des Landes,
Frankfurt und Wiesbaden, Sitze im Auslénderbeirat besonders begehrt. So
traten in Frankfurt 473 und in Wiesbaden 175 Bewerber(innen) an — was
eine Quote von 12,8 (Frankfurt) bzw. 5,6 (Wiesbaden) Bewerber(innen) pro

Sitz ergibt.

) Zugelassene ; Kandidatendic_hte: Wahl-
Kandidaten : Wahlberechtigte Wahlberechtigte -
Listen . beteiligung
pro Kandidat

Frankfurt 473 35 143408 303 7,62
Wiesbaden 175 14 38142 218 8,54
Offenbach 79 7 30593 387 4,98
Kassel 77 3 20316 264 10,33
Giepen 77 4 7496 97 1,82
Darmstadt 43 7 19504 454 4,28

In den meisten mittleren und kleineren Kommunen ergab sich ein vdllig
anderes Bild. Landesweit gab es nur in 32 Orten (2005: 27) mindestens
doppelt so viele Bewerber(innen) wie zu vergebende Sitze, sodass nur in
diesen Orten von einer wirklichen (Aus-)Wahl die Rede sein konnte. Dem-
gegeniber kandidierten in 10 Orten (2005: 10) gleich viele Bewer-
ber(innen) wie Sitze zu vergeben waren. Zudem besteht — nach den lang-
jahrigen Erfahrungen — nunmehr in einigen Orten die reale Gefahr, dass
nach Rucktritten oder dem Ausscheiden von Auslénderbeiratsmitgliedern
bald nur noch Schrumpfgremien Ubrigbleiben.

Herkunft Insgesamt kandidierten Personen aus 91 Nationen. Personen mit nur einer
Staatsangehdrigkeit kamen aus 86 verschiedenen Léndern. Personen aus
39 verschiedenen Landern hatten neben der eigenen ausléndischen
Staatsangehdrigkeit auch noch die deutsche Staatsangehérigkeit. Des wei-
teren gab es insgesamt 5 verschiedene Kombinationen von Personen mit
zwei auslandischen Staatsangehdorigkeiten.

Damit ergibt sich im Vergleich zu den Vorwahlen unter ethnischen Ge-
sichtspunkten folgendes Bild:

Herkunft der Kandidaten 1997 2001 2005 2010

Anzahl der Nationalitdten 81 86 96 91

Gr6pte Gruppe stellten erneut deutsche Staatsangehérige mit 39,5 Pro-
zent aller Kandidaten dar, die damit erneut ihren Anteil deutlich erhéhten.
Auf dem zweiten Rang liegen tirkische Staatsangehdrige (Abnahme im
Vergleich zu 2005 um 4,2% auf nunmehr 26,9%). Danach folgen Italiener
und griechische Staatsangehéorige.

Staatsangehdorigkeit 1997 2001 2005 2010

Eingeblrgerte & deutsche Doppel- 74 18,9 31,9 39,5

staater

Tlrken 46,8 39,2 31,2 26,9

Italiener 8,5 7,7 6,2 53

Griechen 4,5 4,8 3,2 33 Angaben in
Pakistani k.A. 1,6 3,4 2,7 Prozent

EU-Blrger, Eingeblrgerte, deutsche
Doppelstaater 34,4 37,0 47,1 54,6
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Der erneut gestiegene erhéhte Anteil von Eingebilrgerten und die vielen EU-
Blrger- also von Menschen mit aktivem und passivem Wahlrecht auf kommu-
naler Ebene - unterstreicht, dass flr diesen Personenkreis die Ausldnderbeira-
te auch weiterhin als wichtiges und zusatzliches Instrument der politischen
Teilhabe angesehen werden.

Bei den Kandidaturen zur Wahl 2010 lag der Frauenanteil mit 32,7 Prozent
um rund 6,3 Prozentpunkte héher als 2005. In 22 Orten stellten Frauen
mindestens die Halfte der Bewerber(innen) auf den Wahlvorschldgen4.

Frauenanteil an den
Bewerber(inne)n im Vergleich

2001 2005 2010
Landesweit 23,9% 26,4 32,7
Frankfurt 22,3% 22,7 30,9
Wiesbaden 22,4% 27,2 26,9
Kassel 13,3% 219 23,4
Darmstadt 6,7% 9.1 9,3
Offenbach 1,7% 14,3 25,3

Auffallig ist die relativ hohe Schwankungsbreite hinsichtlich des Frauenan-
teils in den hessischen Grofst&dten. Darmstadt bildet hier abermals das
Schlusslicht. Ob diesbezlglich ein Zusammenhang mit der relativ niedrigen
Wahlbeteiligung in Darmstadt besteht (4,28%), bleibt fraglich, da z.B. in
Offenbach bei einem hdheren Frauenanteil auch eine insgesamt deutlich
niedrigere Wahlbeteiligung (4,98%) zu verzeichnen war.

Zum dritten Mal nach 2001 und 2005 wurde 2010 die Altersstruktur der
gewdhlten Ausldnderbeiratsmitglieder statistisch erfasst. Aufferdem wur-
de die Altersstruktur der Kandidatinnen und Kandidaten ermittelt. Die Zah-
len kdnnen auch in Relation zur Altersstruktur der gesamten ausldndi-
schen Wohnbevdélkerung in Hessen gesetzt werden.

Auslanderbeiratsmitglieder, Kandidatinnen und ausldndische Bevdlkerung
iiber 18 Jahre nach Altersgruppen in Prozent*

Altersgruppe 2001 2005 2010 2010 31.12.2009
Gewadhlte Gewdhlte Gewdhlte Kandidatinnen  Ausldndische
AB-Mitglieder AB-Mitglieder AB-Mitglieder und Kandidaten Bevdlkerung

18-21 51 3.2 58 55 52

22-25 13,7 1,7 73 6,8 6,5

26-30 10,9 12,6 9,3 9,6 10,3

31-35 16,0 13,5 131 12,4 11

36-40 14,3 16,2 14,9 15,1 10,7

41-45 7,7 16,1 14,7 15,5 9,2

46-50 10,9 10,2 13,5 13,0 7,4

51-55 n7 7,5 7,2 8,0 6,1

56-60 71 71 54 6,1 54

61-65 1,7 3,8 54 4,9 4,6

66 oder dlter 0,9 21 3,4 3.1 8,1

* Quellen: agah und Hessisches Statistisches Landesamt

4 Asslar, Breuberg, Egelsbach, Eltville am Rhein, Eschwege, GroB-Umstadt, Hainburg, Hofheim am
Taunus, Karben, Kelkheim (Taunus), Kénigstein im Taunus, Lich, Liederbach am Taunus, Lohfel-
den, Neu-Anspach, Niedernhausen, Oberursel (Taunus), Reinheim, Seeheim-Jugenheim, Schéneck,
Steinbach (Taunus), Usingen
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Ergebnis ist, dass jingere und dltere Mandatstrdger fast gleich stark re-
prasentiert sind. 50,4 % aller Gewdhlten sind jlinger als 40 Jahre, 49,6 %
sind &lter als 40 Jahre. Auffallend ist, dass diese Zahlen bis auf wenige
Zehntel-Prozentpunkte identisch mit der Altersstruktur der Kandidatinnen
und Kandidaten sind. Unter den Wahlbewerberinnen und Wahlbewerbern
waren namlich 49,4% jinger und 50,6% dlter als 40 Jahre alt.

Mit anderen Worten: Die Alterszusammensetzung der Kandidaten spiegelt
sich in der Alterszusammensetzung der Gewahlten (fast vollstandig) wider.
Interessant ist auch die Frage, ob sich die Auslanderbeirate hinsichtlich
des Alters ihrer Mitglieder dhnlich zusammensetzen, wie dies der Alters-
aufbau der ausldandischen Wohnbevdlkerung in Hessen erwarten [&sst.
Schaut man sich die vorliegenden Zahlen an, so gelangt man zu der Fest-
stellung, dass die 35-50-Jdhrigen signifikant in den Auslénderbeirdten
Uberreprasentiert sind (43,1% aller Beiratsmitglieder gehéren dieser
Altergruppe an, ihr Anteil innerhalb der gesamten ausl&ndischen Wohnbe-
vOBlkerung in Hessen betragt jedoch nur 27,3 %). Es muss jedoch an dieser
Stelle darauf hingewiesen werden, dass der Vergleich nur eingeschrénkt
mdoglich ist, da die gewdhlten Auslanderbeiratsmitglieder auch deutsche
Staatsbilrger sein kdnnen und somit der Altersaufbau der deutschen
Wohnbevdlkerung Hessens mit berlicksichtigt werden musste. Bei der wei-
teren Analyse der Zahlen wird deutlich, dass der Anteil der 18-25-jahrigen
Beiratsmitglieder nunmehr im Vergleich zu 2005 um 2,2 % gestiegen ist.
Umgekehrt ist ein Ergebnis der Wahl vom 7.11.10, dass die ,,Gruppe” der 35-
50-Jdhrigen leicht um 0,6 % zugenommen hat. Hierfur dirfte u.a. die
~nhormale” demographische Entwicklung ein Erkldrungsansatz sein: die vor
funf Jahren noch jangeren Mitglieder gehéren nun anderen (hdheren) Al-
tersstufen an.

Wahlvorschlage (Listen)

Die Zahl der zugelassenen Listen erreichte 2010 ein in etwa dhnliches
Niveau wie 2005. Sie nahm lediglich um neun ab. Hier die Zahlen im Ver-
gleich:

Auslanderbeiratswahlen: Zahl der zugelassenen Wahlvorschldge (Listen)

1997 2001 2005 2010

Zahl der Listen 293 212 211 202

In den allermeisten kleineren und mittleren Kommunen konnte allerdings
mangels Konkurrenz tberhaupt keine Verhéltniswahl stattfinden. In 58
Stddten und Gemeinden kandidierte nur eine Liste, oftmals mit nur wenig
mehr Kandidaten als Sitze zu vergeben waren. Selbst im Landkreis Kassel
trat wiederum nur eine einzige Liste mit 23 Bewerbern fiir 11 zu vergeben-
de Sitze an. Im Ergebnis heipt dies, dass mangels Auswahl in fast 2/3
(64%) aller Kommunen kaum von einer (Aus-)Wahl gesprochen werden
kann. Nur in 33 Orten und in einem Landkreis standen mindestens zwei
Listen auf dem Stimmzettel. Angemerkt sei, dass diese Zahlen —mit unwe-
sentlichen Abweichungen- exakt das Bild aus dem Jahre 2005 wider spie-
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geln. Insofern kann von einer Trendumkehr oder einer Verbesserung der
Ausgangssituation nicht gesprochen werden.

Auf die Grinde fir den Rlickgang der Zahl der eingereichten Wahlvor-
schldage bzw. auf die Stagnation auf niedrigem Niveau wurde bereits in den
Diskussionspapieren zur 2001er- und 2005er-Wahl ausfihrlich eingegan-
gen. Die seinerzeit angefihrten Erkldarungen dirften weiter aktuell sein.
Darlber hinaus lasst sich erkennen, dass die Akteure im Auslanderbeirat
ihr Gremium oftmals als Uberparteilich definieren. Es liegt in der Natur der
Sache, dass eine solche Auffassung die klare Abgrenzung verschiedener
Positionen erschwert bzw. entbehrlich und Gberflissig erscheinen I&sst.
Die aus den Parlamenten bekannte (parteipolitische) Polarisierung spielt in
den Auslanderbeirdten demnach eine zu vernachldssigende Rolle. Dies
wird u.a. auch daran deutlich, dass ,,Ableger” deutscher Parteien in den
Beiraten so gut wie nicht zu verzeichnen sind und auch bei der Wahl des
Jahres 2010 derartige Listen so gut wie Uberhaupt nicht zustande kamen. .

Ubersicht: Entwicklung der Zahl zugelassener Listen 2005/2010

Anzahl der Orte*
(absolute Zahlen)

unverdndert 50
mehr Listen 12
weniger Listen 18

* Basis: 80 Kommunen, die auch bereits 2005 gewadhlt haben

Aussagen Uber die politische Ausrichtung der Wahlvorschldage waren

auch bei dieser Wahl so gut wie unméglich. Im Gegensatz zu den
deutschen Kommunalwahlen gibt es kein einheitliches landesweites Par-
teienspektrum. Anhand der Listenbezeichnungen sind eventuell hinter den
Listen stehende Gruppierungen in der Regel nicht identifizierbar oder aber
es lassen sich nur Mutmafungen anstellen.

Die Einordnung nach politisch-ideologischen Gesichtspunkten setzt ein
personliches Kennenlernen voraus und ist erst nach einer gewissen Dauer
der Zusammenarbeit mdglich. Erste Eindriicke nach der Wahl lassen aber
die Vermutung zu, dass es erneut zu keinen gravierenden Veranderungen
hinsichtlich der inhaltlich-politischen Ausrichtung der Listen gekommen
ist.

Verldssliches Kriterium der Beurteilung der Listen und ihrer Entwicklung
ist allerdings ihre Einordnung nach ethnischer bzw. GUberethnischer Zu-
sammensetzung.

Von den 202 zugelassenen Wahlvorschldgen traten 103 als internationale
und 99 als nationale Listen auf. Damit kippte 2010 der bisher feststellbare
Trend, zunehmend internationale Listenverbindungen zu bilden.

2010 2005 2001 1997 1993
Zugelassene Listen 202 21 212 293 334
davon ,internation.” 103 (51%) 164 (78%) 125(59%) 158 (54%) 143 (43%)

davon ,national” 99 (49%) 47 (22%) 87 (41%) 135 (46%) 191 (57%)
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Ein Uberblick zu den letzten finf landesweiten Wahlen verdeutlicht die
Trendumkehr. Hinsichtlich des Anteils ,,nationaler” und ,,internationaler”
Listen zeigen sich 2010 gravierende Veranderungen zu 2005. Damit ist fur
2010 ein fast identisches "Krafteverhéaltnis" wie fur das Jahr 1997 zu kon-
statieren.

Bei der Sitzverteilung nach nationalen und internationalen Listen bestétigt
sich diese Entwicklung. Nach den vorliegenden Informationen entfielen in
den Kommunen 629 Sitze (65%; Vergleich 2005: 78%) auf internationale
und 330 Sitze (35%; Vergleich 2005: 22%) auf nationale Listen. Im Ver-
haltnis zur 2005er-Wahl ergeben sich somit eindeutige Verschiebungen
zugunsten nationaler Listen.

Nationale und internationale Listen im Vergleich

Zahl der Listen Wahlerstimmen Verdnderung zu 2005

In Prozent In Prozent In Prozent

Internationale Listen 51% 49 % -36%

Nationale Listen 49 % 51% +36%
Gesamt 100 % 100 %

Wabhlbeteiligung

Hervorstechendes Merkmal der Wahl vom 7. November 2010 ist zweifellos
die im Landesdurchschnitt fast unveranderte Wahlbeteiligung mit steigen-
der Tendenz in HBhe von 8,15% (+ 0,4%).

Uberblick: Wahlbeteiligung landesweit, in kreisfreien Stidten und Frauenanteil in Prozent

2010 2005 2001 1997 Verdnderung Frauenanteil unter den
2005 zu 2010  Gewdhlten 2010 (2005)

Landesweit 8,15 775 7,64 12,19 +0,4 28,6 (25,1)
In den 5 kreisfreien 7,39 6,00 5,55 K.A. +1,39

Stadten zusammen

Frankfurt a.M. 7,62 5,68 459 7,92 +1,94 18,9 (27,0)
Wiesbaden 8,54 9,40 936 1,77 -0,86 12,9 19,4)
Kassel 10,33 9,00 7,49 1474 +1,33 27,0 (13,5)
Darmstadt 4,28 5,80 3,24 9,07 -1,52 4,8 (9,5)
Offenbach a.M. 4,09 3,05 5,10 8,31 +1,04 36,0 (12,0)

Auf die finf kreisfreien Stadte des Landes entfallt iber die Halfte aller
Wahlberechtigten.

Im Nachgang zur Wahl 2010 wird derzeit die Zahl der unzustellbaren
Wahlbenachrichtigungskarten eruiert. Dies ist noch nicht abgeschlossen.
Erkennbar ist allerdings, dass die Zahlen riickldufig sind.

Bisher liegen Rickmeldungen aus 75 Kommunen und einem Landkreis vor.
Danach ergibt hinsichtlich der unzustellbaren Wahlbenachrichtigungskar-
ten eine Quote von 4,78%.

Eine "Bereinigung" der Wahlbeteiligungsquote ist aufgrund der derzeit nur
unvollstandig vorliegenden Zahlen nicht méglich!



Seite |8

In insgesamt 35 Kommunen gelang es, die Wahlbeteiligung (meistens
geringfigig) gegeniber 2005 zu steigern. Teilweise Gberdurchschnittlich
war die Beteiligung in einigen Kommunen, die erstmals (seit 2001 oder

friher) wieder einen Beirat wahlten:

Wahlbeteiligung in ausgewdhlten Kommunen, in denen seit 2001 (oder friiher) erstmals wie-

der gewdhlt wurde -Positivbeispiele-

Kommune Wahlbeteiligung

In Prozent
Raunheim 18,0
Grop-Zimmern 12,5
Erlensee 1,9

Dass sich hier kein einheitliches Bild ergibt, zeigt aber ein Blick auf weitere
werstmalige” Kommunen, die hinsichtlich ihrer Wahlbeteiligung selbst den

Landesdurchschnitt nicht erreichten:

Wahlbeteiligung in ausgewahlten Kommunen, in denen seit 2001 (oder friher) erstmals wie-

der gewdhlt wurde: -Negativbeispiele-

Kommune Wahlbeteiligung

In Prozent
Dieburg 5,35
Bad Soden am Taunus 5,26
Eltville am Rhein 3,83

Wahlbeteiligung in % - Hitliste der Spitzenreiter im Vergleich

2010 2005 2001 1997

Kelsterbach | 20,04 | Kirchhain 41,01 Baunatal 24,68 | Kirchhain 43,72
Rédermark | 20,01 | Kelsterbach 23,55 Kirchhain 22,48 |Bebra 34,99
Bebra 19,94 | Baunatal 22,05 Elz 22,20 | Lollar 32,89
Haiger 18,27 | Lohfelden 21,43 Lohfelden 20,65 | Stadtallendorf | 29,69
Raunheim 17,95 | Stadtallendorf | 19,50 Kriftel 19,28 | Raunheim 28,96
Lohfelden 17,72 | Gelnhausen 19,45 Kelsterbach 19,13 Baunatal 28,00

Sichtbares Zeichen einer Kontinuitat auf hohem Niveau ist die Tatsache,

dass sich erneut Kelsterbach und Lohfelden im Spitzenfeld platzieren

konnten. Baunatal findet sich erstmalig nicht mehr in der oberen Tabellen-

halfte.

In einer nicht unerheblichen Zahl von Kommunen gelang es, die Wahlbetei-

ligung erheblich zu steigern.

Entwicklung der Wahlbeteiligung in ausgewdhlten Kommunen -Positivbeispiele-

Kommune 2010 Zunahme zur 2005 | 2001 1997
Vorwahl in %
Grof-Umstadt 9,64 797,6 1,07 2,89 577
Haiger 18,27 98,8 9,19 6,16 4,05
Kénigstein 10,62 96,8 540 | 6,65 1,38
Wetzlar 17,62 76,9 996 |MN,62 |2338
Liederbach 1,83 70,4 6,94 | 8,39 7,08
Offenbach 4,98 63,2 3,05 5,10 8,31
Schwalbach 14,10 62,9 8,65 1,32 12,21
Buttelborn 10,59 62,3 6,53 4,37 1,78
Egelsbach 13,84 58,5 8,43 | 11,93 1,30
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Andere hatten deutliche Verluste hinzunehmen. Kirchhain sank die Wahl-
beteiligung um dramatische 79,8% und betrug nunmehr nur noch 8,27%.

Welchen Einfluss hat die Zahl der antretenden Listen (Wahlvorschldge) auf
die Wahlbeteiligung? Auf der Basis der Wahlberechtigten in den
betreffenden Kommunen und der Anzahl der dortigen Wahlerinnen und
Wahler ergibt sich folgendes Bild:

Wahlbeteiligung in % nach Anzahl der Listen (Wahlvorschldge)

Anzahl der Listen Wahlbeteiligung

1 Liste 6,83

mehr als 1 Liste 8,18

Noch aussagekraftiger wird der Einfluss der Listenzahl, wenn man die
Zusammensetzung der Listen, die Aktivitdten im Wahlkampf und den
offentlichen Wettbewerb konkurierender Listen im Vorfeld der Wahl
untersucht. Die Wahlbeobachtung der agah ergab hierbei sehr deutlich,
dass 6ffentlich sichtbare Unterschiede der Listen oder gar Konflikte der
Listen miteinander regelmadpig eine deutliche Erhéhung der Wahlbeteili-
gung zur Folge hatten. Gleiches qilt fir die Kommunen, in denen die Be-
werber/innen besonders aktiv oder mit originellen Ideen fir die Stimmab-
gabe warben.

Mit einem Vergleich der Wahlbeteiligung je Kommune und der
Verdnderung der Zahl der Kandidat(innen) zur Vorwahl, kann Uberprift
werden, ob es einen Einfluss der Zahl der Kandidat(innen) auf die H6he der
Wahlbeteiligung gibt. Dies wurde bereits bei der Analyse der 2005er-Wahl
untersucht. Die nachfolgende tabellarische Ubersicht verdeutlicht, dass es
kein einheitliches Bild gibt. So ist es beispielsweise in Kassel gelungen,
trotz signifikant weniger Kandidatinnen und Kandidaten die Wahlbeteili-
gung zweistellig zu steigern. Umgekehrt allerdings die Entwicklung in
Wiesbaden, Darmstadt und Kirchhain: Dort fihrten reduzierte Bewerberin-
nen-Zahlen zu einem Absinken der Wahlbeteiligung.

Kommunen mit dem absolut h6chsten Riickgang an Bewerberzahlen

Kommune Verdnderung der Zahl Verdnderung der
der Kandidatinnen Wahlbeteiligung

2010 zu 2005 2010 zu 2005

(absolut) in Prozentpunkten

Wiesbaden -31 -9,2
Kassel -28 +14,7
Darmstadt -23 -26,3
Kirchhain -12 -79,8

Umgekehrt bleibt festzustellen, dass ein Anstieg der Kandidatenzahl map-
geblich zu einer héheren Wahlbeteiligung fiihrte. Diesen klaren Zusam-
menhang verdeutlicht die entsprechende Auflistung. Eine Ausnahme bilde-
te lediglich die Kommune Hatterheim am Main, in der die Wahlbeteiligung -
trotz gestiegener Bewerberinnen-Zahl- sank.
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Kommunen mit dem absolut hochsten Zuwachs an Bewerberzahlen

Kommune Verdnderung der Zahl Verdnderung der
der Kandidatinnen Wahlbeteiligung
2010 zu 2005 2010 zu 2005
(absolut) in Prozentpunkten
Frankfurt a.M. +108 +34,2
Landkreis Giefen +30 +16,7
Offenbach a.M. +16 +63,2
Grop-Umstadt +14 +797,6
Russelsheim [ ]
Wetzlar
Buttelborn +10
+10
+
+8

Eine nach Regionen differenzierte Betrachtung der Wahlbeteiligung
bestatigt auch bei dieser Wahl, dass Kommunen im [&dndlichen Raum und
vor allem in den mittleren und nérdlichen Landesteilen tendenziell eine
hdéhere Wahlbeteiligung zu verzeichnen haben. Ausnahmen bestatigen al-
lerdings auch hier die Regel, sodass die Ursachenforschung vor allem auch
ortliche Aspekte mit bertcksichtigen muss.

Wahlbeteiligung nach Regierungsbezirken

Darmstadt 4 8 ,

Besonders hohe und besonders niedrige Wahlbeteiligung nach Landkreisen

Werra-Meifner-Kreis* 16,30
Lahn-Dill-Kreis 14,93
Odenwaldkreis* 13,53
Lkrs. Bergstrape 6,01
Rheingau-Taunus-Kreis 5,98
Wetteraukreis 513

* Auslanderbeiratswahl lediglich in einem Ort des Landkreises!

Vergleicht man die Namen der in obiger Tabelle aufgefiihrten Landkreise
mit den Ergebnissen von 2005, so zeigen sich einige Veranderungen. Auf-
grund der Tatsache, dass im Werra-Meipner-Kreis und im Odenwaldkreis
jeweils nur in einer Kommune gewahlt wurde, ist die Aussagekraft der Auf-
listung begrenzt. "Schwache” Landkreise blieben auch 2010 auf konstant
niedrigem (Wahlbeteiligungs-) Niveau bzw. mussten abermals Rickschldge
hinnehmen (z.B. Wetteraukreis: -1,2% oder Landkreis Bergstrafe: -0,16%).

Hinsichtlich der beiden Landkreise, in denen eine Direktwahl des
Kreisbeirates stattgefunden hat, ergibt sich folgendes Bild beztglich der
Wahlbeteiligung: Im Landkreis Kassel fiel die Wahlbeteiligung von ehemals
10,41 Prozent (2005) auf 7,9 Prozent. Den Auslénderbeirat des Landkrei-



